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Markaloven - landbrukstiltak

1. INNLEDNING

Vi viser til brev 6. november 2015 og senere kommunikasjon i saken, inkludert mete
med Klima- og miljedepartementet og Landbruks- og matdepartementet om saken

15. desember 2016. Klima- og miljgdepartementet og Landbruks- og matdepartementet
har i brevet bedt om Lovavdelingens syn pa «om landbrukstiltak er omfattet av
markaloven», og eventuelt «<hvilken saksbehandling markaloven da krever». Vi
konsentrerer oss om det forste spersmaélet. Nar det gjelder det andre spersmalet, noyer
vi oss med & nevne at det ikke synes 3 veere uenighet om hovedtrekkene i hvilken
saksbehandling som kreves dersom landbrukstiltakene er omfattet av markaloven, og
at eventuelle detaljspersmal som matte oppsta, best lar seg belyse i forbindelse med
behandling av konkrete klagesaker mv.

Sakens kjernespersmal blir dermed om landbrukstiltak er underlagt krav om seknad og
tillatelse etter markaloven § 14. Paragrafen lyder:

«§ 14 Soknad om tiltak

Tiltak omfattet av loven kan bare settes i verk dersom det er gitt tillatelse av myndigheten
etter loven. Tillatelse kan bare gis dersom fordelene ved tiltaket ma anses storre enn de skader
og ulemper tiltaket vil medfere for friluftslivet, naturmiljeet eller de allmenne interesser for
ovrig.

For seknader som gar inn under § 7 skal ssknadsbehandlingen begrenses til 4 kontrollere
at tiltaket er i samsvar med de vilkar som framgéar av § 7.»

Vi nevner allerede her at bestemmelsen, som vi kommer til, mé ses i sammenheng med
§ 5, som lyder:

Postadresse Kontoradresse Telefon - sentralbord Lovavdelingen Saksbehandler
Postboks 8005 Dep Gullhaug Torg 4A 2224 90 90 Mari Sund Morken
0030 Oslo 0484 Oslo Org.nr.: 972 417 831 22245312



«§ 5 Forbud mot bygge- og anleggstiltak

Bygge- og anleggstiltak er forbudt i Marka. Med bygge- og anleggstiltak menes tiltak som
nevnt i plan- og bygningsloven § 1-6, for eksempel oppfering, riving, endring, herunder
fasadeendringer, endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg,
samt terrenginngrep og opprettelse og endring av eiendom.

Forbudet i forste ledd omfatter ikke landbrukstiltak og tiltak som nevnt i plan- og
bygningsloven § 1-3 annet ledd eller som inngér i vedtak etter § 6-4 tredje ledd i samme lov.»

2.  KORT OM LOVENS FORHISTORIE

Utkast til ny markalov ble sendt pa hering 25. juni 2007. I § 4 var det gitt et forbud mot
bygge- og anleggstiltak som var i strid med arealformalet landbruks-, natur- og
friluftsomrade (LNF, senere endret til landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift
(LNFR)). Etter dette forslaget var landbrukstiltak siledes ikke forbudt. Utkastet § 4
forste ledd lod:

«§ 4 Forbud mot bygge- og anleggstiltak, planlegging mv.

Marka er landbruks-, natur- og frilufisomrdde i arealdelen til kommuneplan eller
kommunedelplan, og bygge- og anleggstiltak og andre tiltak i strid med arealformdlet er ikke tillatt,
if plan- og bygningsloven § 20-6. Det kan ikke dpnes for spredt utbygging etter plan- og
bygningsloven § 20-4 annet ledd bokstav c.

Rettsvirkningen etter forste ledd omfatter ikke:

a) tiltak som gar inn under plan- og bygningsloven § 86 om hemmelige anlegg

b) omrdder vernet etter naturvernloven.»

I Ot.prp. nr. 23 (2008-2009) Om lov om naturomrader i Oslo og nearliggende kommuner
(markaloven) ble forbudet mot bygge- og anleggstiltak i Marka endret. Lovforslaget § 5
lod:

«8 5 Forbud mot bygge- og anleggstiltak

Bygge- og anleggstiltak er forbudt i Marka. Med bygge- og anleggstiltak menes tiltak som
nevnt i plan- og bygningsloven § 1-6, for eksempel oppfering, riving, endring, herunder
fasadeendringer, endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg,
samt terrenginngrep og opprettelse og endring av eiendom.

Forbudet i forste ledd omfatter ikke tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 1-3 annet
ledd eller som inngér i vedtak etter § 6-4 tredje ledd i samme lov.»

Etter forslaget var dermed ogsi landbrukstiltak omfattet av det generelle forbudet mot
bygge- og anleggstiltak i Marka.

Under saksforberedelsen i Stortingets energi- og miljgkomité ble § 5 endret, slik at
landbrukstiltak igjen ble unntatt fra forbudet mot bygge- og anleggstiltak i Marka, jf.
Innst. O. nr. 58 (2008-2009). Komiteens innstilling pa dette punktet ble vedtatt av
Stortinget, jf. markaloven § 5. Det kreves dermed ikke dispensasjon etter markaloven §
15 for & iverksette landbrukstiltak i Marka. Spersmaélet er om iverksetting av
landbrukstiltak i Marka likevel krever en alminnelig tillatelse etter markaloven § 14.
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3. NZARMERE OM PROBLEMSTILLINGEN

Det springende punkt er som nevnt om landbrukstiltak regnes som «[t]iltak omfattet av
loven», jf. § 14 forste ledd forste punktum. Dette reiser igjen to undersporsmal: Hva
forstés med «tiltak», og hvilke tiltak er «omfattet av loven»?

«Tiltak» er i seg selv et noksa ubestemt begrep som nyttes i vidt ulike ssmmenhenger.
«Tiltak» ma imidlertid som utgangspunkt forstds som en henvisning til den typen tiltak
som er nevnt i § 5, det vil si <bygge- og anleggstiltak» slik disse er definerti § 5 forste
ledd annet punktum:

«Med bygge- og anleggstiltak menes tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 1-6, for
eksempel oppfering, riving, endring, herunder fasadeendringer, endret bruk og andre tiltak
knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og opprettelse og endring
av eiendom.»

Den naermere avgrensningen av hva som etter § 14 forste ledd regnes som tiltak
«omfattet av loven», kan imidlertid volde tvil. Det har vaert argumentert med at
rekkevidden av lovens bygge- og anleggsforbud ogsé blir avgjerende for om det kreves
seknad og tillatelse etter § 14. Konsekvensen av et slikt standpunkt ville vaere at
landbrukstiltak, som i § 5 annet ledd er unntatt fra bygge- og anleggsforbudeti § 5
forste ledd, ikke er underlagt noe krav om seknad og tillatelse etter § 14, verken etter
forste eller annet ledd.

Etter vart syn er det ikke grunnlag for 4 anta at noe som ellers er omfattet av
definisjonen av «bygge- og anleggstiltak» i § 5 forste ledd annet punktum, faller utenfor
loven utelukkende fordi det er unntatt fra lovens bygge- og anleggsforbud. Ordlyden i

§ 5 forste ledd forste punktum, med tilherende unntak i annet ledd, gir ikke grunnlag
for noen slik slutning. Det gir mening & stille krav om seknad og tillatelse ogsa for
tilfeller som faller utenfor lovens bygge- og anleggsforbud. Hensynet til en enhetlig
forvaltning av Marka tilsier at ogsa bygge- og anleggstiltak som er unntatt fra lovens
byggeforbud, er omfattet av lovens ordning med seknad og tillatelse. Etter vart syn kan
loven sies 4 bygge pa et utgangspunkt om at alle bygge- og anleggstiltak innenfor
lovens geografiske virkeomréde er omfattet av kravet om sgknad og tillatelse etter § 14.

P4 den annen side er det ikke slik at tiltak som faller utenfor bygge- og
anleggsforbudet, nedvendigvis ma regnes som «tiltak omfattet av loven». Spersmaélet
om tiltak av denne karakter helt faller utenfor loven, til tross for utgangspunktet, ma
avgjores ut fra om det finnes konkrete holdepunkter for dette. Noe generelt krav om at
lovens virkeomrade ikke kan avgrenses utover hva som fremkommer klart av
lovteksten og forarbeidene, kan etter vart syn ikke oppstilles. For det forste er det
opplagt at rekkevidden av markaloven kan modifiseres av andre lover. For det andre
kan kilder knyttet til loven modifisere et utgangspunkt om at ogsa bygge- og
anleggstiltak som er unntatt fra lovens bygge- og anleggsforbud, er «omfattet av loven».
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Vi peker for ordens skyld pa at det, ut fra en slik forstaelse, ikke er gitt at alle typer
landbrukstiltak kommer i samme stilling. Vi har likevel, slik kildematerialet er, ikke
funnet grunn til & skille mellom ulike typer.

4. KONSEKVENSENE AV VALG AV TOLKINGSALTERNATIV

I det folgende vil vi kort peke pa konsekvensene av valg av tolkingsalternativ med sikte
pa landbrukstiltakene.

Dersom tiltaket er i overenstemmelse med plan og § 14 gjelder, kan tillatelse gis etter en
forenklet saksbehandling, i form av en kontroll av om tiltaket er i samsvar med planen,
if. § 14 andre ledd, jf. § 7 forste ledd nr. 1. Vi bemerker at vi her ikke tar stilling til om
det i plan ogsd kan dpnes for andre tiltak enn dem som er nevnt i § 7 ferste ledd.

Dersom det ikke kreves seknad og tillatelse etter § 14 for landbrukstiltak, er tiltakene
kun seknadspliktige sa langt dette folger av andre lover. I utgangspunktet kreves
tillatelse for alle landbrukstiltak etter plan- og bygningsloven, jf. plan- og bygningsloven
§ 20-1. Dersom landbrukstiltaket det sokes om etter plan- og bygningsloven er i
overensstemmelse med loven og med plan, skal tillatelse gis. Det gjelder ogsa flere
unntak fra seknadsplikten. For eksempel er mindre frittliggende byggverk knyttet til
drift av jordbruks-, skogbruks- og reindriftsomrader og som er i samsvar med plan, ikke
seknadspliktige, if. plan- og bygningsloven § 20-5 forste ledd bokstav c. Det samme
gjelder landbruksveier som er godkjent etter forskrift 28. mai 2015 nr. 550 om
planlegging og godkjenning av landbruksveier, jf. plan- og bygningsloven § 20-6, jf.
byggesaksforskriften § 4-3 bokstav e.

Et krav om seknad og tillatelse etter markaloven § 14 medferer dermed ingen materiell
begrensning pa adgangen til & iverksette landbrukstiltak i Marka som er i samsvar med
plan utover de krav plan- og bygningsloven allerede setter. Et krav om seknad og
tillatelse etter § 14 vil imidlertid innebeere at det ma skje en sarskilt vurdering etter
markaloven for tiltaket, antagelig ogsa i de tilfeller hvor tiltaket er unntatt fra
seknadsplikten i plan- og bygningsloven.

Dersom det kreves tillatelse etter § 14 for landbrukstiltak, og tiltaket det sokes om er ¢
strid med en plan, kan tillatelse kun gis etter en interesseavveining etter § 14 forste
ledd.

For landbrukstiltak som ikke er i samsvar med plan, vil et krav om sgknad og tillatelse
etter markaloven § 14 kunne ha sterre betydning. For det forste avviker antagelig
vurderingstemaet etter markaloven § 14 forste ledd noe fra dispensasjonsvurderingen
etter plan- og bygningsloven § 19-2. Slik vi har forstatt det, er imidlertid det aller meste
av arealet innenfor markalovens virkeomréde avsatt til LNFR-formal i de ngjeldende
arealplanene, slik at denne forskjellen blir mindre praktisk viktig. Videre kan det tenkes
4 ha betydning, uavhengig av dette, at vurderingen skjer innenfor rammen av
markaloven. Spersmalet er imidlertid ikke narmere belyst, og vi gir ikke inn pé dette.
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5.  FORMALSBESTEMMELSEN I MARKALOVEN § 1

Vi vil nd kommentere forholdet til formalsbestemmelsen i markaloven § 1.
Bestemmelsen lyder:

«§ 1 Formal

Formalet med loven er 4 fremme og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett.
Loven skal sikre Markas grenser og bevare et rikt og variert landskap og natur- og kulturmilje
med kulturminner.

Det skal samtidig tas hensyn til baerekraftig bruk til andre formal.»

Det kan hevdes at 4 unnta landbrukstiltak fra kravet om seknad og tillatelse i lovens §
14, harmonerer darlig med markalovens hovedformal i § 1 ferste ledd om at loven skal
«fremme og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett». Til dette har vi
folgende merknader: Loven understreker i § 1 annet ledd at det «samtidig [skal] tas
hensyn til baerekraftig bruk til andre formal». I begrepet «andre formél» «inngéar
bestdende naringsvirksomhet, forst og fremst landbruk», jf. Ot.prp. nr. 23 (2008-2009)
s. 37. Flertallet i Energi- og miljgkomiteen (alle unntatt Frp) understreket i Innst. O. nr.
58 (2008-2009) pa side 4-5 at «jordbruket og skogbruket fortsatt vil veere viktige for &
bevare og utvikle Marka som et attraktivt og tilgjengelig friluftsomrade». Et krav om
soknad og tillatelse etter markaloven § 14 vil i praksis antakelig medfere fi materielle
begrensninger pa adgangen til & gjennomfere landbrukstiltak i Marka. Avveiningen
mellom hensynet til lovens hovedformal og hensynet til landbruket ble i hovedsak
avgjort gjennom det valget Stortinget traff ved 4 unnta landbrukstiltak fra hovedregelen
om forbud mot bygge- og anleggstiltak i § 5 forste ledd, jf. annet ledd. I en slik situasjon
kan vi ikke se at formalsangivelsen i § 1 gir vesentlige bidrag til & lose sporsmalet.

6. FORVALTNINGENS PRAKTISERING AV LOVEN

Etter markaloven § 16 er Fylkesmannen i Oslo og Akerhus klageinstans for
kommunens vedtak etter loven. Hensynet til enhetlig forvaltning av Marka er tillagt
betydelig vekt ved utforming av loven. Et sentralt virkemiddel har nettopp vaert a gjere
én fylkesmann til klageinstans, selv om Marka dekker over kommuner som i
utgangspunktet sogner til flere fylkesmannsembeter.

Etter det vi har skjent, har Fylkesmannen i Oslo og Akerhus ved behandling av
klagesaker bygd pé at kravet om seknad og tillatelse etter markaloven § 14 gjelder ogsé
for landbrukstiltak. Det gjelder for eksempel i saken om Dammdyrdalsveien
(landbruksvei) og saken om Grenlandsveien (landbruksvei).

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har vist til at dette har veert Klima- og
miljedepartementet (tidligere Miljeverndepartementet) sitt standpunkt. Det er vist til
brev 21. desember 2010 fra Miljeverndepartementet (Markaloven og Landbruk Pluss).
Det heter i brevet:
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«Bygge- og anleggsforbudet i markaloven § 5 gjelder ikke for tiltak i landbruket. Departementet
gjor imidlertid oppmerksom pé at bygge- og anleggstiltak i landbruksvirksomhet som inngar i
vedtatt arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan i samsvar med markaloven, likevel ma
ha tillatelse etter markaloven § 14 for de kan gjennomferes, selv om tiltaket faller innenfor
landbruksbegrepet. Seknadsbehandlingen skal veere forenklet, begrenset til & kontrollere at
tiltaket er i samsvar med de vilkar som framgér av § 7, jf. § 14 annet ledd, det vil si om det er et
landbrukstiltak, at det er i samsvar med planen og at det lar seg forene med lovens formal. (jf.
ogsa Innst. O. nr. 58 (2008-2009) side 20). Seknad etter § 14 kommer i disse tilfellene i stedet
for tillatelse etter plan- og bygningsloven. @vrige krav i forbindelse med en byggetillatelse ma
imidlertid felge plan- og bygningslovens bestemmelser.»

Selv om en ikke skulle kunne tale om en fast og konsistent forvaltningspraksis, kan det
etter vart syn neppe vare uten betydning at disse sentrale myndighetsorganene etter
markaloven har inntatt et klart standpunkt til forstielsen av markaloven pa dette
punktet. Vi viser i denne sammenheng til Hoyesteretts dom HR-2016-2017-A avsnitt 50.

Vi nevner for fullstendighetens skyld at det etter § 5 annet ledd ikke bare er

landbrukstiltak som er unntatt fra forbudet mot bygge- og anleggstiltak, men ogsé

- «tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 1-3 annet ledd», dvs. «anlegg for
overforing eller omforming av elektrisk energi som nevnt i energiloven § 3-1 tredje
ledd» og

- «ftiltak ... som inngér i vedtak etter plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd», dvs.
«kraftproduksjonsanlegg etter energiloven, vannressursloven eller
vassdragsreguleringsloven».

For avgjerelsen av landbrukstiltakenes status kunne det veaere av interesse 4 undersoke
hvorvidt disse to gruppene av tiltak er ansett 4 vaere underlagt krav om seknad og
tillatelse etter markaloven § 14. Etter det vi har fatt opplyst i metet 15. desember 2016,
er spersmalet si langt ikke kommet pé spissen ved myndighetenes behandling av
seknader e.l. Vi gar derfor ikke naermere inn pa spersmalet.

7.  BETYDNINGEN AV MARKALOVEN § 7 FORSTE LEDD NR. 1
Markaloven § 7 forste ledd nr. 1 lyder:

«§ 7 Unntak for tiltak i kommunale eller statlige planer
Uten hensyn til §§ 4 og 5 kan kommunale planer apne for felgende tiltak i Marka:

1. tiltak i landbruk, herunder bygninger og terrenginngrep»
Om betydningen av § 7 heter det i Ot.prp. nr. 23 (2008-2009) s. 41:

«For tiltak som avklares gjennom plan som nevnt i ferste ledd punkt 1-4 anses planen &
innebzere unntak fra markalovens byggeforbud. Det aktuelle tiltaket vil imidlertid kreve seknad
og tillatelse fra kommunen for det iverksettes. I tillegg gjelder ogsa reglene om
byggesaksbehandling i plan- og bygningslovens bygningsdel, og eventuelle regler i andre
lover.»
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Bestemmelsen synes tydelig 4 forutsette at landbrukstiltak som utgangspunkt regnes
som «tiltak omfattet av loven». Dersom landbrukstiltak ikke er omfattet av loven, vil § 7
forste ledd nr. 1 miste sin selvstendige betydning.

§ 7 forste ledd nr. 1 ble foreslatt av departementet i Ot.prp. nr. 23 (2008-2009), som en
modifikasjon i det generelle forbudet mot bygge- og anleggstiltak i Marka, som ogsé
omfattet landbrukstiltak. Energi- og miljekomiteen gikk som nevnt inn for & gjere
unntak fra hovedregelen om bygge- og anleggsforbud, nettopp for landbrukstiltak, jf.
Innst. O. nr. 58 (2008-2009). Bestemmelsen fremstir som overfladig enten en bygger
péa at landbrukstiltak bare er unntatt fra lovens bygge- og anleggsforbud eller en bygger
péa at landbrukstiltak helt faller utenfor lovens omrade. Dette kan tyde pa at komiteen
oversd bestemmelsen. P4 denne bakgrunn ber en vaere forsiktig med & trekke
slutninger fra eksistensen av § 7 forste ledd nr. 1 med sikte pa spersmalet om hvorvidt
landbrukstiltak er «omfattet av loven», jf. § 14.

8. INNST. O. NR. 58 (2008-2009) OG DEBATTEN I STORTINGET

Vivil i det felgende ga noe naermere inn pa enkelte utsagn i lovens forarbeider.

Som bakgrunn nevner vi forst at Miljeverndepartementets heringsnotat 25. juni 2007
ma forstas slik at landbrukstiltak ikke bare var unntatt fra forbudet mot bygge- og
anleggstiltak i markaloven, men ogsa at slike tiltak skulle kunne iverksettes uten
seknad og alminnelig tillatelse etter markaloven. Vi viser til at det ikke fremgikk av
lovutkastets ordlyd at slike tiltak krevde seknad og alminnelig tillatelse etter
markaloven, sml. ordlyden i lovutkastet §§ 3, 9 tredje og fjerde ledd, 11 og 15.
Lovutkastet nevnte i § 10 forste ledd bare seknader om dispensasjon for tiltak som var
forbudt etter §§ 4, 7 og 9 og seknader om alminnelig tillatelse for tiltak etter §§ 5 og 6.

I Ot.prp. nr. 23 (2008-2009) har vi ikke funnet noen uttalelser av sarlig interesse for
tolkningsspersmalet. Det har sammenheng med at landbrukstiltak var omfattet av
forbudet mot bygge- og anleggstiltak i proposisjonen.

Som nevnt var det Energi- og miljgkomiteen som gikk inn for 4 endre departementets
forslag ved & gjore et nytt unntak fra den foreslitte hovedregelen om forbud mot bygge-
og anleggstiltak. Vi finner grunn til & ga noe naermere inn pa komiteens premisser i den
forbindelse, jf. Innst. O. nr. 58 (2008-2009) side 11-12 (alle unntatt representantene fra
Frp/H):

«Viderevilflertall e t fremme folgende forslag:
«§ 5 Forbud mot bygge- og anleggstiltak, annet ledd skal lyde:

Forbudet i forste ledd omfatter ikke landbrukstiltak og tiltak som nevnt i plan- og
bygningsloven § 1-3 annet ledd eller som inngar i vedtak etter § 6-4 tredje ledd i samme lov.»
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Flertalletonskerikke at bygge- og anleggsforbudet i § 5 skal gjelde for bygge- og
anleggstiltak i landbruket. Fle rtalle t vil imidlertid understreke folgende: I henhold til plan-
og bygningsloven § 1-9 siste ledd er departementet klageinstans for enkeltvedtak etter plan- og
bygningsloven. Dette er en viderefaring av klageordningen i plan- og bygningsloven av 1985.
Kommunal- og regionaldepartementet og Miljeverndepartementet har delegert sin klagemyndighet i
henholdsvis byggesaker og plansaker til fylkesmannen i de respektive fylkene gjennom
delegasjonsrundskriv.

For 4 oppna en helhetlig forvaltning av Marka er det etter flert a1l e t s mening, nedvendig at
Fylkesmannen i Oslo og Akershus skal behandle alle klagesaker innenfor markalovens virkeomréde.
Det forutsettes derfor at Kommunal- og regionaldepartementet og Miljgverndepartementet gjennom
delegasjonsrundskriv delegerer klagemyndigheten etter plan- og bygningsloven § 1-9 siste ledd til
Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Dermed samles klagebehandlingen i saker om landbrukstiltak etter
plan- og bygningsloven for alle bererte fylker hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus, pa samme méte
som dette tidligere er forutsatt for skogbrukssaker og saker etter markaforskriften.

Flertallet forutsetter videre at Landbruks- og matdepartementet gjennomferer de nedvendige
endringer i landbruksvegforskriften, slik at klagemyndigheten for saker etter landbruksvegforskriften
ogsa overfores til Fylkesmannen i Oslo og Akershus.»

Bade den foreslétte lovteksten og premissene gjor det klart at komiteen ensket & unnta
landbrukstiltakene fra bygge- og anleggsforbudet. Det er mer uklart om komiteen ogsa
mente at landbrukstiltakene skulle falle helt utenfor markaloven.

Det kan veere noe uklart hva som er komitéflertallets budskap her. Henvisningene til
den saksbehandlingen som skal skje etter plan- og bygningsloven og annet regelverk
utenfor markaloven, samt enskeligheten av a gjere Fylkesmannen i Oslo og Akershus til
sentral (eneste) klageinstans, kan hevdes 4 bygge pa en forutsetning om at
landbrukstiltakene ikke skal vaere omfattet av markaloven. En slik forstdelse kan gi
mening serlig dersom:

- en forstar henvisning til markalovens «virkeomrade» som en henvisning til lovens
geografiske virkeomrade (jf. § 2 i loven)

- en ser papekningen av at det er «<ngdvendig» 4 delegere myndighet i klagesaker
etter plan- og bygningsloven til Fylkesmannen i Oslo og Akershus som utslag av at
markaloven ikke kan sikre en «helhetlig forvaltning av Marka» (underforstatt at
landbrukstiltakene faller utenfor markaloven).

P4 den annen side er uttalelsene ogsa fullt forenlige med at saker om bygge- og
anleggstiltak innenfor landbruket skal anses for 4 vaere «omfattet av loven», jf. § 14,
Kort sagt: Komiteens taushet om markalovens anvendelse pa landbrukstiltak gir ikke
sikkert grunnlag for 4 si at disse faller utenfor, noe som ville innebzre et unntak fra
lovens utgangspunkt.

Etter vart syn gir ikke komiteens utsagn sa tydelige holdepunkter for at meningen var &
unnta landbrukstiltakene helt fra loven at en kan bygge pd dem i den retningen.

Det er ellers gjennomgéaende i komitéinnstillingen at komiteen (og ulike fraksjoner i

komiteen) taler om 4 gjere unntak fra «bygge- og anleggsforbudet», og ikke noe mer.
Konkrete holdepunkter for at en pa landbruksomradet mente helt & unnta fra loven
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bygge- og anleggstiltak, slik disse tiltakene er definert i markaloven, har vi ikke funnet i
komitéinnstillingen.

Det finnes enkelte uttalelser fra debatten i Stortinget som kan tas til inntekt for at
landbrukstiltakene var ment & falle helt utenfor markaloven. Disse enkeltstidende
utsagnene er uklare og for lite 4 bygge pa som grunnlag for a si at landbrukstiltak ikke
er «omfattet av loven», jf. markaloven § 14. Det gjelder ogsd om en ser de i
sammenheng med de uklare uttalelsene fra Energi- og miljpkomiteen.

9. SAMMENFATNING OG KONKLUSJON

Markaloven selv, slik den er bygd opp, ma sies & bygge pa at landbrukstiltak mé regnes
som «tiltak omfattet av loven», og at de dermed er underlagt krav om seknad og
tillatelse etter § 14. Det er visse holdepunkter fra stortingsbehandlingen for at lovgiver
mente at landbrukstiltak skulle falle helt utenfor markaloven. Disse holdepunktene er
imidlertid ikke entydige, og gir etter vart syn et for spinkelt grunnlag for 4 konkludere
med at landbrukstiltak faller utenfor det som regnes som «tiltak omfattet av loven», jf.
markaloven § 14. Dette inkluderer ogsi saker om landbruksveier. Var konklusjon er at
landbrukstiltak er omfattet av markaloven.

Med vennlig hilsen
4 AT %%TMVB
Arnulf Tverberg e. f. )
avdelingsdirekter /%/ MZ M{
Mari Sund Morken
radgiver

Kopi: Landbruks- og matdepartementet
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