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Morten Lyse

Fra: Magnhild Barsting Rae [Magnhild.Borsting-Roe@dirnat.no]
Sendt: 4. august 2009 10:09

Til: Morten Lysg

Emne: Ansvar for sikring av gardsdammer

Heill

Viser til din e-post av 8. mai 2007 som beklageligvis har blitt forlagt her hos oss.
I e-posten din ettersper du mer informasjon om ansvar for sikring av gardsdammer, jfr. pbi. § 83.

Du beskriver ogsé interessekonflikten mellom bevaring av biologisk mangfeld i gardsdammene opp mot
grunneiers gnske om & sikre disse ved gjenfylling pga drukningsfare for barn.

Farst vil jeg si at det er Kommunal- og regionaldepartementet som har ansvar for pbl. § 83. Det kan derfor
godt tenkes at det vil veere best & kontakte jurister der.

Det finnes en del rettspraksis omkring § 83. Jeg vedlegger som bilag 1 dom av Eidsivating lagmannsrett,
LE 2000, nr 00762.

Kort fortalt slar denne fast at kommunen har hjemmel i denne fil & palegge sikring av branner og dammer
som medferer seerlig fare for barn, men grunneiers ansvar er selvstendig og uavhengig av om kommunen
har gitt palegg om sikring eller ikke.

Vedlagt som bilag 2 falger kopi fra Karnov lovkommentar. Her fremkommer det at kommunen ma frede
dammer etter bestemmelsene i phl ogfeller naturmangfoldioven dersom dammene er verneverdige av
hensyn til biologisk mangfold.

Som bilag 3 og 4 falger to departementsuttalelser om sikring av bgnner og dammer. Uttalelsene géar pa
definisjonen av dam/tjern og grunneiers ansvar for sikring.

Ellers vil vi si at det er flott at As kommune har fokus pa bevaring av det biclogiske mangfoldet i
dammene og haper at denne interessen kan ivaretas samtidig med sikring mot drukning.

Ta gjerne kontakt dersom det er flare sparsmal knyttet til detts.

Med vennlig hilsen

Magnhild Bersting Ree
Juridisk radgiver, Plan- og inngrepsscksjonen

Tel: 73 58 05 00
Faks: 73 58 05 01

Direktoratet for naturforvaltning
- for liv i naturen og natur i livet

www.dirnat.no

04.08.2009
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2001-10-30. LE-2000-00762, Eldsivating lagmannsrett - dom.
Erstatningsrett, Uaktsomhet, Plan- og bygningsloven § 83,
Et barn pa 1 &r og 7 m&neder bie pafart alvorlig hjerneskade ved at

sikret, jf. plan- 0g bygningsloven § 83 (tidligere brannloven),
Herredsretten frifant eleren og lagmannsretten stadfestet
herredsrettens dom, Lagmannsretten var enig med foreidrene | at

fra plikten til & foreta en lzpende, selvstendig vurdering av om
elendommen, inkludert dammen, tilfredsstilte de kray til sikkerhet
som med rimelighet kunne stilles, Men ut fra en vurdering av
forholdene p& og omkring eiendommen pa ulykkestidspunktet, fant
lagmannsretten at det ikke var grunnlag for 8 bebreide ejeren at
dammen ikke var sikret,

Saksgang: Nes herredsrett Nr 00-00164 A - Eldsivating lagmannsrett LE-2000-00762 A.

Parter: Ankende part; Nicolal Ruud v/ Inna og Harald Ruud (Prosessfuflmektlg: Advokat
Steffen Brandstad). Ankemotpart: Gustay Thrane-Nielsen (Prosessfullmektig: Advokat Gustav J,
Selmer), ,

Forfatter: Lagdommer Bernt Krohg. Ekstraordinzer lagdommer Ole Haugstad, Tilkajt dommer,
byrettsdommer John Grimstad.

Saken gjelder erstatningskrav for personskade, Skaden oppsto ved at skadelidte, som p§&
ulykkestidspunket var 1 &r og 7 maneder gammel, nesten druknet | en dam rett ved boligen
foreldrene leide pg en g&rd p&

Haga | Nes kommune. Kravet er rettet mot eleren av elendommen. Saken er begrenset ti §
glelde om det foreligger ansvarsgrunnlag,.

Ulykken skjedde om ettermiddagen onsdag 21, april 1999, Skadelidte Nicolai Ruud var hjemme
alene sammen med faren pa terrassen utenfor huset familien leide, Dette er en moderne
enebolig som ble oppfert som k8rbolig | 1973, et stykke fra selve g8rden, Mens faren var fnne |
-huset noen minutter, m§ Nicolai pd egen hand ha tatt seg ut p& plenen, rundt huset og over
gérdsplassen p& den andre siden av huset. Fra gdrdsplassen/ Innkjgrselen er det en Iiten
skréning ned ti| dammen, Da faren fant ham Igjen, 18 Nicolal | vannet, Faren tok ham opp, og
sammen med sakspkte og dennes kone, som bor pé selve garden, ga han sgnnen ferstehjelp,
Samtldlg tilkalte de ambulanse og legehellkopter. Nicola overievde, men han bhle pafart
alvorlige hjerneskader. Mer enn to 8r etter ulykken har han, til tross for therdig Innsats fra
foreldrene, fremdeles ikke sprak, og han har sveert liten bevegeisesevne,

Foreldrene til Nicolai mente at eleren av eiendommen var ansvarlig for ulykken, De pekte blant
annet p& at dammen rettsiig sett var & betrakte som en brgnn som eleren hadde plikt ti! § sikre
etter plan- og bygningsloven § 83, tidligere brgnnioven, Eleren bestred ansvar, og foreldrene
brakte saken inn for retten med pastand om fastsettelsesdom. For herredsretten gjorde de
gjeldende at eleren var ansvarlig bade p8 objektivt og subjektivt grunniag, Nes herredsrett avsa
30. august 2000 dom med slik slutning:
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1, Gustav Thrane-Nlelsen frifinnes.
2. Saksomkostningar tilkjennes ikke.

Herredsretten fant at vannansamlingen matte anses som en dam, ikke brgnn, at denne Innglkk
| det arealet foreldrene til Nicolal leide av eleren, og at dersom noen hadde plikt til & sikre
dammen etter plan- og bygningsloven § 83, var det | tilfelle foreldrene som leletagers, likke
eleren, Herredsretten mente derfor at eleren hadde opptr8dt | samsvar med lovens krav, Hvis
det | et slikt tilfelle likevel skulle bli tale om erstatningsansvar for uaktsomhet, forutsatte dette
etter herredsrettens syn at man kunne p8vise spesielle forhold. Slike forhold foreld tkke.
Herredsretten fant at farepotenslalet med dammen | forhold til sma barn Ikke var speslelt stort,
sammenlignet med andre risikomomenter | narheten. Elendommen 18 | et omr8de hvor sma
barn | alle fall, blant annet p8 grunn av trafikken, métte holdes under tilsyn. For stgrre barn
representerte lkke dammen noe saereget faremoment. Herredsretten fant derfor ikke grunnlag
for § karakterisere elerens handleméte som uaktsom, ved at han ikke hadde sikret dammen.

Skadelidte har, ved sine verger, anket til lagmannsretten. For lagmannsretten er spprsmalet
bare om eleren av elendommen har opptradt uaktsomt ved tkke & sikre stedet der ulykken
skjedde, Ankeforhandiingen ble holdt pd Arnes 16, - 18, oktober 2001, I tiliegg til
pattsforklaring fra skadelldtes foreldre og fra ankemotparten hgrte retten forklaring fra til
sammen 17 vitner; 13 mgtende og 4 pr. telefon, Dessuten foretok retten befaring pa
ulykkesstedet og pa et annet gardsanlegg | kommunen, hvor det ogsé er en dam,

Den ankende part, Nicolai Ruud v/ foreldrene Inna og Harald Ruud, har for lagmannsretten
gjort gjeldende:

Uansett om dammen rettslig sett karakteriseres som en brgnn eller dam, hadde eleren av
elendommen plikt til & sprge for at den bie forsvarlig sikret, jf. nd plan- og bygningsloven § 83,
At han Ikke mottok noe formelt pdlagg fra kommiunen fgr ulykken, er uten betydning.
Situasjonen rent faktisk var sltk at dammen representerte en saerfig fare, og loven ga hjemmel
for & gi palegg. Foreldrene viser her til det palegget kommunen utferdiget etter ulykken, men
som eleren har paklaget.

Det kan vaere mange grunner til at eleren av elendommen ikke fikk noe formelt pilegg om
sikring tidligere, men det er | hvert fall Ikke noe holdepunkt for at kommunen - eller tidligere
lensmannen - har akseptert at dammen skulle forbli usikret, Nar eleren Ikke har foretatt
nadvendig sikring for lenge siden, til tross for at loven ga grunnlag for & kreve det, m3 eleren
anses for 8 ha opptrédt | strid med loven, Det er grunneieren som har ansvaret, Ikke
kommunen, jf. Ot.prp.nr.39 (1993-1994) side 191,

Det forhold at eleren | realiteten gjennom en &rrekke har opptrédt i strid med sine plikter etter
plan- og bygningsloven § 83 ved Ikke 8 sikre dammen, er | seg selv tiistrekkellg til & si at han |
dette tiifellet har opptrédt uaktsomt.

Dersom ratten ikke finner at eierens pilkt til 3 sikre falger direkte av loven, har han likevel
opptradt uaktsomt ved 3 unnlate 8 ta ngdvendige forholdsregler for lenge siden, Det anfgres at
tidligere eler av elendommen, ankemotpartens far, ble gjort kjent med at dammen burde
sikres. Dette skjedde | tHknytning til det arbeldet iensmannskontoret iverksatte etter at
brgnnioven trddte | kraft, Navaerende eler har ogs8 vaert oppmerksom pd problemstillingen. Det
vises her til hans egen forklaring om at han s8 sent som midt p& 1990-tallet spurte en ansatt
pd landbrukskontoret om han hadde plikt til 8 sikre dammen. Han m& ogs ha vaert kjent med
at dammen reelt sett innebar en betydellg risiko for barn. Bide plasseringen av dammen naer
offentlig veg og Ikke langt fra et omrade hvor det bodde barnefamilier, og dammens lumske
utforming med til dels bratte kanter og vegetasjon langs kanten og i vannet, tilsa at det var
risiko for ulykker, som | tilfelle lett kunne fa dgdellg utgang.

Drukningsulykker | gdrdsdammer var | mange ar et utbredt problem. Det er ikke noen relevant
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innvendig at det ikke hadde skjedd ulykker I denne bestemte dammen tidligere. Man plikter 8
vazre fgre var, Det er heller ikke slik at eteren kunne la veere & stkre under henvisning til at det
fantes andre faremomenter | omradet, og at sm§ barn uansett matte holdes under tilsyn. Vann
aver en sterk tiltrekningskraft p§ barn, dammen var lett tilgjengellg og det er p&regnelig at
foreidre ikke ailtid makter & holde oppsyn til enhver tid. Dammen kunne vaert sikret ved enkie
midier. Dermed viile det vaert ett faremoment mindre. Estetiske hensyn kan Ikke tlllegges
avgjgrende vekt, ndr det er tale om 8 avverge en lvstruende fare for sm& barn. At det
fremdeles finnes andre gé’nrdsdammer, som lkke er blitt pdlagt slkret, er heller |kke noe
argument til stgtte for at eieren | dette tilfeltet har opptr&dt aktsomt, For det forste kan det
veere tale om dammer som ligger annerledes til, hvor det er bedre muligheter for direkte tilsyn,
og hvor ogsé forholdene rundt dammen n&r det gjelder vegetasjon, skrdninger osv. skaper
mindre risiko for ulykker. For det andre er det ikke noe argument mot ansvar at ogsd andre
opptrer uaktsomt. Her vises til Rulledommen ; Rt 1950 1091,

Eleren kunne Ikke frl seg fra ansvaret for § sikre, som han hadde misligholdt | lengre tid, ved &
lele ut bolighuset ved dammen. For det farste bestrider de ankende parter at dammen inngikk |

dammen ikke inngikk | leleobjektet. Det vises her blant annet tlf at arealet, som | tilbudet var
angitt til 3,7 mal, ikke er nevnt | lelekontrakten, Dette m3 forst8s som uttrykk for at eleren har
godtatt at de bare gnskat § leje 0g disponere det de selv hadde bruk for, For det annet viser de
ankende parter til at dammen burde veert stkret for lenge siden, og at det er eilerens
uaktsomhet ved & unnlate dette tidilgere, som er arsak til ulykken. Selv om retten skulle forstd
leleavtaien slik at den 0gsa omfatter dammen, innebzerer dette at eleren likevel er

erstatningsansvarlig for skadene Nicolai ble pafert som felge av at dammen manglet sikring

I den utstrekning retten matte mene at foreldrene har medvirket til ulykken ved manglende
tilsyn overfor Nicolai, pekes det pa at saken gjelder Nicolals krav, lkke foreldrenes, I et slikt
tilfelle er det Ikke grunnlag for & Identifisere Nicolal med foreldrene. Dette g&r blant annet fram

av Lgdrup, Erstatningsrett, 4, utgave, side 378,
De ankende parter har for lagmannsretten lagt ned silk pdstand;

1. Gustav Thrane-Nielsen kiennes erstatningsansvarlig for den skade som ble pafart Nicolal
Ruud den 21,04.1999,

2, Gustav Thrane-Nielsen dgmmes i 3 betale sakens omkostninger for herreds- og
lagmannsrett, .

Ankemotparten, Gustay Thrane-Nielsen, har anfgtt:

Han har Ikke overtr8dt noen loybestemt eller annen fastsatt norm som tar sikte pd & avverge
drukningsulykker. Plan- og bygningsloven § 83 skiller, p8 samme méte som brennioven gjorde
tidligere, mellom branner og bassenger pa den ene siden og dammer pa den andre. Det ar bare
for brgnner og bassenger loven direkte foreskriver en sikringsplikt for eler, eventuelt leier, N&r
det gjelder dammer, slik det her er tale om, er lovens system at en eventuell plikt til & sikre
skal fastsettes konkret gjennom Individuelle pdlegg. Her var det ikke utferdiget noe palegg forut
for ulykken, verken til ndvasrande eller tidligere eler. N&r eleren ikke har slkret dammen, har
dette derfor veert helt | samsvar mad loven.

Hvis man - mot formodning - skulle tolke loven slik at den fastsetter en direkte plikt til § sikre
ogsé en slik dam som det er tale om | denne saken, péhvilte denne plikten pd
ulykkestidspunktet | tilfelle foreldrene som leletagere, Ikke eleren, Det vises her til plan- og
bygningsloven § 83 annet ledd. Det er Ingen tvil om at lelekontrakten omfattet hele den
elendommen som kérboligen i realiteten utgjgr, inkludert dammen,
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Det bestrides Ikke at eleren - selv om han Ikke har opptrddt | strid med lovens krav - teoretisk
sett llkevel kan anses for & ha opptrédt erstatningsbetingende uaktsomt ved ikke & sikre
dammen, men da ma det foreligge spesielle forhold. Den ankende part siutter seg tli
herredsrettens bemerkninger om dette. Szerlig vises det til det herredsretten sier om at plan-
og bygningsloven § 83 er en bestemmelse av nyere dato, og at den glr uttrykk for det lovglver
etter dagens krav har funnet pakrevet med hensyn til slkringsregler, Lovglvers avvelning av
ulike hensyn framtrer som rimelig. Det er trolig | samsvar med alminnelig rettsoppfatning at en
grunneler som opptrer | trdd med de krav som falger av loven, m& anses for & ha handlet
aktsomt,

Her foreligger Ingen spesielle forhold som tllsier at eferen, ved & unnlate 8 sikre dammen, har
forspmt seg pd en slik mate at han kan p8legges ansvar for den ulykken som skjedde. Tvert
om, ved denne vurderingen ma man sammenholde de risikomomentene som foreld med hva
eleren kunne forvente av leleboere, som ogsa var kjent med farene. I reallteten var dammen
bare en risiko for helt sm& barn, som kunne tenkes Ikke 8 klare & reise seg opp igjen hvis de
falt utl, Men sa sma barn matte eleren uansett kunne g ut fra at foreldrene viile holde under
oppsyn, ogsd pd grunn av andre farer som sma barn er utsatt for, Ankemotparten viser her
blant annet til den trafikkerte vegen som passerer langs tomta, uten at det er noe gjerde eller
annet stengsel Imeliom.

Subsidizert, selv om man skulle mene at det var uaktsomt av eleren tkke 8 stkre dammen
tidligere, for eksempel av hensyn til litt stgrre

barn | nabolaget, var det leietagerne som hadde sikringsplikt da ulykken skjedde.
Ankemotparten har for lagmannsretten lagt ned slik pastand:

1. Nes herredsretts dom i sak nr. 00-00164 A stadfestes for 58 vidt gjelder domsslutningens
pkt. 1.

2, Gustav Thrane-Nlelsen titkjennes saksomkostninger for herredsretten og lagmannsretten.

Lagmannsretten er kommet til samme resultat som herredsretten, men delvis ut fra en litt
annen begrunnelse,

Det sentrale spagrsmalet | saken er om det mé anses som erstatningsbetingende uaktsomt av
grunneleren at han forut for ulykken Ikke hadde sikret den vannansamiingen som Nicolal nesten
druknet I, Etter lagmannsrettens syn er det ikke grunnlag for en slik karakteristikk,

Retten tar ved denne vurderingen utgangspunkt | at det, verken pd ulykkestidspunktet eller
tidligere, foreld noen direkte lovbestemt plikt for grunneleren tHl & sikre vannansamiingen. Den
aktuelle lovbestemmelsen er plan- og bygningsloven § 83, som har - og pé ulykkestidspunktet
hadde - fgigende ordiyd: : : . : : : :

"Basseng og brgnn skal til enhver tid vaere sikret slik at barn hindres fra 8 falle | dem.
Brgnn eller dam som antas 8 medfare szerlig fare for barn kan kommunen pélegge gjenfylt
eller sikret p8 annen mate innen en fastsatt frist. Gjenfylling kan ikke skie dersom brgnn
eller dam er pkrevet av hensyn til vannforsyningen. Grunneleren er ansvarlig for at anlegg
er stkret som nevnt | fgrste ledd, Er grunnen bortleld mer enn 2 &r, pahviler ansvaret
leleren (festeren). Blir anlegget bare brukt av noen som ikke er ansvarllig etter
foranstaende regler, pahviler ansvaret brukeren.”

Som det gér fram av ordiyden, er det bare i forhold til brenner og bassenger at loven direkte
palegger en slkringsplikt, Selv om et av de lokale vitnene har opplyst at vannansamtingen |
hennes barndom glkk under betegneisen Fl8brynnen, - "fI8" | betydningen "vid, 8pen osv.” - er
det etter lagmannsrettens oppfatning klart at det her ikke er tale om noen brgnn eller noe
basseng | lovens forstand, men en dam. Om dammen er naturlig, eller om den en gang for flere
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generasjoner siden er biitt laget av mennesker, har lkke retten naermere opplysninger om. Det
er heller ikke av betydning for saken. I dag framtrer dammen som en naturlig "putt®, med
uregelmessig form og noks3 variert vegetasjon, bade i vannkanten og langs breddene, |
politiets a°stedsrapport etter ulykken er omkretsen angitt tl ca 75 meter, Langs land er det
refativt grunt; pa ulykkestidspunktet malt til 33 ¢m der Nicolal ble funnet, Dybden p§ det
dypeste er angitt tit 1 - 1 1/2 meter. Antagelig har dammen tidligere hatt en viss nyttefunksjon
som gardsdam, ved § gi stukningsvann for g8rden et lite stykke unna og for et lite tegiverk som
tidligere 13 tett ved dammen.

Etter at k3rboligen ble bygget | 1973, har dammen hatt preg av pryddam | et lite hage- elier
parkanlegg | tilknytning til karboligen. Det var dette som var situasjonen da familien Ruud leide
karboligen hgsten 1998 og da ulykken skjedde varen 1999, I 0g med at dammen, verken da
eller tidligere, med rimelighet kan henfares under lovens begreper "basseng” aller “brann",
faller den utenfor omr&det for den slkringsplikten som fglger direkte av loven. Noe pdlegg om
slkring fra kommunens eller fensmannens side er etter det som er opplyst aldrf utstedt for
ulykken, Lagmannsretten m8 dermed legge til grunn at eleren, ved g unnlate & sikre dammen,
lkke har opptridt ! strid med loven, S& langt er lagmannsretten helt pé linje med herredsretten,

herredsretten gjgr rett n3r den tar som utgangspunkt at eleren m3 anses for & ha opptridt
aktsomt s& lenge det lkke foreligger noe sikringspélegg som han Ikke har fulgt opp, og at det |
en slik sltuasjon kraves "spesielle forhold" for det kan veere aktuelt & konstatere
uaktsomhetsansvar. Som p%pekt fra foreldrenes side kan det at det offentlige ikke har gitt
pélegg om & sikre dammen tidligere skyldes mange forhold, Myndighetene kan for eksempel ha
manglet kunnskap om relevante omstendigheter, eller man kan ha vurdert disse galt. Det er
eleren, eventuelt en bruker, som er nsermest tl 3 ha ansvaret for slkkerheten p& elendommen,
Manglende plegg fritar derfor lkke eleren fra plikten til § foreta en selvstendig, Igpende
vurdering av om hans elendom - Inkludert dammen - tiifredsstiller de krav ti| sikkerhet som
med rimelighet kan stilles. Dette Innebzerer ogsf at dersom forholdene tilsa at rislkoen ved
dammen var s8 betydelig at den krevde slkring, kan elerens unnlatelse av & gjennomfare
sikringstiltak etter omstendighetene anses som et uaktsornt forhold som gir grunnlag for
erstatningsansvar, selv om det offentlige lkke har gitt noe pélegg. Dette m§ avgjeres konkret,
ut fra en vanlig aktsomhetsvurdermg.

skogholt, det var relativt kort veg tl bebyggelse hvor det den gang var ganske mange barn, det
var vanllg at ogsd sm8 barn lakte fritt ute, og siden det var lite biltrafikk kunne barna antagelig
ogs8 ferdes langs vegen som passerer skogholtet med dammen. Dermed i3 dammen Innenfor

aksjonsradiusen til sm8 barn b3de fra gdrden og den pvrige bebyggelsen, kanskje barn helt ned

o

til 3-4-5 &rsalder. Lokale vitner fra omradet, som hadde sm8 barn pd den tiden, har for

Glomma, som barna hadde forbud mot & oppsgke og som gjorde at foreldrene uansett holdt
sye med smarollinger som lekte ute, Og som nevnt, for litt starre barn kan Ikke dammen
regnes som farlig. Dammen er grunn langs breddene, og det er stort sett lkke bratt opp til
kanten, hvor det er Jett § komme seg opp.

Selv om gode grunner som hevnt taler for at dammen muligens burde vaert sikret pa 1960-
tallet, er det ikke ngdvendig for lagmannsretten § ta direkte stilling th om det var uaktsomt av
eleren ikke & foreta noe p& den tiden. En eventuel] uaktsomhet s8 vidt langt tiibake st8r | for
fiarn §rsaksmesslg sammenheng med skaden til at den kan regnes som relevant, Det
avgjsrende for lagmannsretten biir om det kan anses som utslag av en uforsvarlig unnlatelse
fra elerens side at dammen Ikke var stkret da ulykken skjedde,
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Dette ma vurderes ut fra forholdene forut for ulykken, altsd omkring 1998 - 1999, Da var
situasjonen pd flere mater svaert forskjelllg fra situasjonen p8 1960-tallet. For det farste var
ormradet naer dammen ikke lenger et fristende skogholt § leke I, men derimot en hage eller et
lite parkomrdde rundt karboligen. For det annet var det ikke lenger mange sma barn |
bebyggelsen I naerheten, og - pd grunn av samfunnsutvikiingen, seerlig den betydelige trafikken
pa riksvegen gjennom omradet - ville det uansett veere liten grunn til & regne med at disse
barna kunne komme til & oppsgke dammen Eﬁ egen hand. I forhold til barna | nabolaget kan
lagmannsretten derfor ikke se at dammen pa ulykkestidspunktet utgjorde noe faremoment av
betydning. Retten tenker her pd barn fra 3-4 ar og oppover mot skolealder.

I forhold tif helt sm& barn med tilknytning til k8rboligen blir dette selvsagt helt annerledes. For
slike barn utgjgr en dam tett inntil plenen rundt huset et opplagt og alvorlig faremoment. Nar
lagmannsretten Hkevel mener at eferen heller ikke kan bebreides for at han unniot 8 sikre
dammen da det kom smabarn i k8rboligen, er det fordi han - etter lagmannsrettens syn - trygt
kunne legge tH grunn at foreldrene ville sprge for slkkerheten for disse.

Fra skadelidtes side er det til dette anfait at det Ikke er til 8 unngd at det vil oppstd situasjoner
hvor foreldre Ikke har sine smi barn under oppsikt, og at dette tilsler at sikkerheten ikke kunne
baseres p3 tlisyn alene. Det er lagmannsretten enlg I, Men ogs& med tanke p8 fysiske
sikringstiltak mener lagmannsretten at eleren métte kunne sette sin lit tif foreldrene. Det er
foreldrene som har forutsetning for & vurdere hva slags tiltak som er ngdvendig og
henslktsmesslg, blant annet ut fra hva barnet til enhver tid er | stand til 8 oppsgke av
faremomenter, Retten peker | denne sammenheng pd at det | dette tiifellet Ikke bare vilie vaere
ngdvendig a sikre barnet | forhold til dammen. Ogsg vegen langs eiendommen utgjorde en klar
risiko. T og med at det Ikke er gjerde eller annet effektivt stengsel mellom plenen og vegen,
Innebzerer dette at sikringstiltak uansett | farste rekke ma rette seg mot barnet. Nar
sltuasjonen pd elendommen var som beskrevet, og dette var noe foreldrene var klar over, var
det etter lagmannsrattens syn Ikke uaktsomt av eleren verken & lele ut elendommen tif en
sméabarnsfamilie elier & unnlate § stkre dammen.

Dette gjelder uansett om dammen var en del av den elendommen skadelidtes foreldre |elde av
eleren eller lkke, Spgrsmalet om hvordan leleavtalen skal tolkes p8 dette punktet er det derfor
ikke ngdvendig for lagmannsretten & ta stilling til.

Etter lagmannsrettens syn er det etter dette noks klart at eleren ikke kan sies & ha opptradt
uaktsomt | forhold tit den ulykken som skjedde. Noe annet grunnlag for 8 holde ham
erstatningsmesslg ansvarlig for de skadene Nicolal ble p&fgrt, foreligger tkke. Herredsrettens
dom, domsslutningen pkt. 1, m8 dermed stadfestes.

Anken har veert forgjeves og saksomkostningsavgigrelsen for lagmannsretten skal treffes med
utgangspunkt [ tvistemalsloven § 180 fgrste ledd. Retten kan Ikke se at det foreligger seerlige
omstendigheter som kan tiisl at det er grunniag for & frita den ankende part for
saksomkostninger og mé dermed legge hovedregelen til grunn. Nar det gjelder
saksomkostningsansvaret for harredsretten, reguleres dette av tvistemé&lsloven § 172, Heller
ikke her finner lagmannsretten grunnlag for 8 gjere unntak fra hovedregelen om at den tapende
part skal llegges saksomkostninger., Omkostningene fastsettes i trad med
saksomkostningsoppgaven fra advokat Selmer til 100.000 kroner for herreds- og
lagmannsretten under ett.

Dommen er enstemmilg.
Domsslutning:
1. Herredsrettens dom, domssiutningen pkt. 1, stadfestes.

2. I saksomkostninger for herredsretten og lagmannsretten betaler Nicolal Ruud v/ vergene
Inna og Harald Ruud til Gustav Thrane-Nielsen 100,000 - etthundretusen ~ Kroner innen 2 -
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to - uker fra forkynnelsen av dommen,
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§ 83, Basseng, brenn og dam
Note (754)
Den tidligere bestemmelsen { § 83 om seerlige regler i forskrifter for «lagerhus, pakkhus, sjebuer
og fiskebruky», ble opphevet ved lovendringen 5. mai 1995 nr, 20, Slike bygninger omfattes ng
av de bestemmelsene 1 loven som ellers gjelder for bygninger.
Isteden ble det innfert en ny § 83 om «basseng, brenn og damy, som i stor grad var en
videreforing av best. i den tidligere brennloven av 31, mai 1957 nr. 1, Denne loven ble samtidig
opphevet, og saksomridet ble { sin helhet overfart fra Justisdep. til Kommunaldep,
Tidligere har bassenger, branner og damrer som regel veert «varige konstruksjoner og anleggy
som har gtt inn under § 84 , Ved lovendringen vil de i utgangspunktet vaere omfattet av
seknadsplikten i § 93 som ethvert annet byggetiltak, Men § 83 stiller i tillegg, i samsvar med
den tidligere brennloven, krav om sikring ( forste ledd ), og palegger grunineier ev, fester/bruker
ansvar for sikringen ( annet ledd ). For avrig gjelder plbl .s bestemmelse om vannforsyning og
avlep, Det antas at plbl s kontrollregler for kontroll med bygging av disse anleggene samt
mulighetene for palegg overfor bestéende byggverk, vil gi et godt grunniag for oppfelging. Det
samme gjelder sanksjonsreglene, Disse anses tilstrekkelige til 4 erstatte brannlovens tilsvarende
regler, se prp, 39 s. 190 (13.3.4.1) .
Eldre bassenger, brenner og dammer mé ogs komme inn under § 83 . Det samme m# gjelde
utgravde brenner og dammer i «naturtilstand» (som ikke er forbundet med konstruksjon eller
anlegg).
For gvrig gjaldt best. i vdrl. av 1940 om brenner og dammer, se szrlig §§ 100g 11 (om
privatrettslige konflikter mellom eicre og brukere), og § 23 (om flytting) og
tilsynsbestemmelsen i § 144, jf, opsa forskrifter av 2. april 1982, § 83 forste ledd ble ved
\ Vannressursloven 24. nov. 2000 nr, 82. Endringen innebeerer at dammer som faller inn under
-vannressursloven, skal sikres etter de reglene som er gitt der, Hensikten er 4 hindre konflikt
‘mellom pélegg fra kommunen om gientylling etter § 83 og forbud mot gjenfylling i medhold av
Lvannressursloven,
tNote (755)
Det er ikke inntatt noen narmere definisjon av «bassengy eller «brenn», og heller ikke av
«dam», Men det antas at man normalt vil klare seg med en «alminnelig spriklig fortolkning av
lovens ordy, Ot.prp. 39 (1994-95) 5. 199 (14.]. Til § 83).
Note (756)
Ferste ledd omfatier i det vesentlige tidligere brannlovs §§ 2 og 7 og noe av § 6 om gjenfylling,
«Vannforsyningy gjelder bide drikkevann, vanning mv, og brannslukking, Dammer som er
vereverdige av hensyn til biologisk mangfold my. m4 fredes etter plbl s planbestemmelser
eller spesiallovgivningen (nvl/ kulml ) for ev. & unng gienfylling, Det foruisettes at
planbestemmelser/fredningsbestemmelser i slike tilfelle vil keeve tiltak for sikre mot fare p#
annen mite,
Note (757)
Ansvarsregelen i annet ledd tilsvarer tidligere brennlovs § 3. Meldeplikten etter tid!, brannlovs
§ 4 erstattes av seknadsplikten etier plbl . s& langt denne rekker, For tidligere anlegg, og for
‘utgravde brenner og naturlige dammer (f eks. en del girdsdammer) forutsettes det at det
foreligger en tidligere registrering, Ansvaret for denne overfores fra politiet til de respektive
bygningsmyndigheter, if. Ot.prp. 39 (1994-95) 5. 199 (14.1. Til § 83).
«Bruken» etter annet ledd tredje punktum blir en servitutthaver som enten alene eller sammen
med andre «brukere» har en eksklusiv rett til vannforekomsten i forhold til eier/fester, f.eks. en
vannforsyningsrett,

'\‘/\C:uf o
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Forrige dokument | Neste dokument

2000.01.12. Sak nr, 99/4693

Uttalelse vedrarende plan- og bygningsloven § 83 vedrarende sikring av tiern og dammer

Departementspraksis

Sammendrag: _

Sporsmil om et kunstig tjern p4 190 x 70 m anlagt for 100 Ar siden omfattes av pbl, § 83 ,

og om det fortsatt betraktes som kunstig. Departementet uttaler seg ikke endelig i denne

saken, men piipeker at dam etter loven antagelig ikke er ment dammer pa storrelse med
det aktuelle tilfelle, men av mindre karakter, Videre uttales det at det kan synes noe
unaturlig at en dam som ligger like ved sjoen skal sikres ndr sjoen i seg selv er vel si farlig,

Nir det gjelder hva som er en kunstig og hva som er et naturlig tjern vises til hvor

avhengig tjernets eksistens er av demninger og lignende og evt. hvor naturlg det i lopet av

100 &r fremstiir. Videre kan det tale for at tjernet omfattes av §.83 dersom det fortsait

betraktes som kunstig og det tjener vanuforsyningen eller beslektede form3l, Dette

fremkommer at forarbeidene til den tidligere bronnloven Ot.prp nr 53 (1957) som Ot.prp
ar 39 (1993-94) side 190 henviser til,

99/4693

12,01,00 S R o .

UTTALELSE VEDR@RENDE PLAN - OG BYGNINGSLOVEN § 83 VEDR@RENDE

SIKRING AV TIERN OG DAMMER
Det pnskes at departementet kommer med en uttalelse som klargjer hvilke tilfeller som omfattes
av plan- og bygningsloven § 83 . Foresperselen har sin bakgruan i drukningsulykken i
Breviktjemet ved Son i Vestby den 25.09.99.

Det sporres for det farste om hvorvidt en kunstig dam som ble anlagt for 100 &r siden, men i dag
fremstdr som et naturlig tjern, juridisk er & betrakte som kunstig anlagt.

Departementet kan ikke se at verken reglene, forarbeidene eller juridisk litteratur omhandler
dette sparsmélet, Det er derfor vanskelig & gi et absolutt svar. 100 &r er naturligvis lang tid og
trekker i retning av at vannet mé ansees som et natuslig tiern, men er tjernet fortsatt pt i dag
avhengig av demning eller andre kunstige anretninger antar departementet at dette m4 trekke i
retning av at tjernet fortsatt md anses for & vaere kunstig.

Videre sperres det om et s4 stort tjern, enten det betraktes som kunstig anlagt eller naturlig,
omfattes av pbl. § 83 . Visse naturlige dammer reguleres ogsé av § 83 , Dette folger av Ot.prp.
nr 39 (1993 - 94) om lov om endringer i plan- og bygningsloven side 190, Her henvises det til
naturlige dammer omtalt i Ot.prp. nr. 53 (1957) side 1, hyor folgende sies; "Departementet er
nemllg ogsd av den oppfatning at mange dammer, | Jorste rekke de sékalte gdrdsdammer,
representerer en stor fare for smibarn og at det i en del tilfelle kan synes dpenbart at
samfunnels interesse i & glore dammene yfarlige for barn er overveiende storre enn
grunneiernes interesse av dammen. Under avveiningen av interessene mé en imidlertid ! storre
utstrekning enn ndr det gfelder bronner tas hensyn til 36 vel omkosiningenes storrelse og
estetikk, som de stedlige forhold i det enkelte tilfelle, Det siktes her spesielt il at drastiske
aksjoner for & hindre drukming i dam kan synes urimelig hvis det | dammens neerhet er elv eller
/o som forisatt vil representere en like stor eller starve fare.,” . :

* Det er videre i Ot.prp nr 53 (1957) henvist il Justisdepartementets uttalelse i et tidligere
utarbeidet lovutkast: “S@vidt dette depariement kjenner til, skjer de sakalte "brannulykker” i stor
utstrekning i danimer og andre vannansamlinger som ikke i egentlig forstand kan kalles
bronner. Ikke minst synes mange drukningsulykker & Joregd i gdvdsdammer, som scerlig frembyr
Jare for barn pd grunn av sine leirete og glatte kanter og sitt grumsete vann. Loven bor derfor
gls en slik rekkevidde at den ilke bare omfatter bronner i snevrere forstand, men alle kunstige
anlegg som fener vannforsyningen eller beslektede Jormdl, sdledes ogsd oppsamling av
regnvann, inntaksdammer i vassdrag osv. Ogsd naturlige dammer bor Jalle innenfor loven
dersom deres beliggenhet og forholdene for ovrig gior det naturlig & likestille dem med kunstige
anlegg. Selv om anlegg som tjener vassdragsreguleringer kan fremby samme fare Jor
drukningsulykker som vannforsyningsanlegg, tilsier hensynet tl en naturlig begrensing at disse
holdes utenfor.”
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Med utgangspunkt i at tjernet skal ansees som naturlig er det et sparsmal i seg selv om
storrelsen i seg selv utelukker at det kan kalles en dam. Vannet miler 190 x 70, Ut fra de siterte
forarbeidene far en ikke inntrykk av at det er tale om dammer med store areal. Videre mi en i
dette tilfelle se hen til beliggenheten, som nevnt i forarbeidene. Det aktuelle stedet ligger i et
kystomrade, slik at det kan virke unaturlig at en dam skal sikres ndr sjoen, riktig nok noe lenger
unna, mé anses vel sé farlig.

Dersom tjemet fortsatt skal betraktet som kunstig vil vurderingen kunne bli en annen.
Forarbeidene taler om alle kunstige anlegg som tjener vannforsyningen eller beslektede formal,
ogsé anlegg for oppsamling av regnvann, inntaksdammer i vassdrag osv. Departementet vet ikke
i dette tilfelle hvorvidt tjemet har slike formal.

Det bemerkes avslutningsvis at det er kommurien som mé vurdere om tilfeller omfatiet av § 83
som faktisk skal gjenfylles eller sikres. Dette fremgar kiart av lovteksten.

Forrige dokument | Neste dokument
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2001.01.05. Sak nr. 01/761
Uttalelse til plan- og bygningsloven & 83 i forbindelse med sikringskrav
til bronner og dammer

Sammendrag:

Det fremgér av forarbeldene at begrepet "dam" omfatter kunstige dammer og enkelte
naturlige dammer som omfattes av pbl. § 83, I forarbeidene er det listet opp mange
momenter som kommunen skal ta hensyn til sin vurdering av hva som omfattes av
bestemmalsen, Sikringskravet kan utlgses av flere sammenfallende momenter, stik at
det er helheten som er avgjgrende. For eksempel kan en liten dam anses 4 falle
utenfor sikringsbestemmelsen dersom den ligger langt fra bebyggelse, mens en
stgrre dam vil kunne vaare omfattet ut fra andre momenter som for eksempel naer
bebyggelse og begrenset mulighet for oversikt,

En bgr ikke oppstilie eksakte grenser i form av areal. Departementet har tidligare
uttalt at et tjern som i dag fremstdr som naturlig med en starrelse pd 190 x 70 m,
ikkke kunne anses omfattet av bestemmelsene fordi et sdpass stort areal neppe kunne
karakteriseres som en dam. Det ble ogsé lagt vekt p& at det heller ikke var langt til
sjigen som er vel s farlig, jf. forarbeidene,

2.1
I denne saken er det tale om et mindre areal, opplyst til § vare mellom 30-50m
tiltegg er dammen neer bebyggelse og vel, At dammen er 5§ naer bebyggelse med barn | omrddet og at dammien er noe skjult av

vegetasjon, er typiske eksempler som tater for sikring,
Det bemerkes at det er kemmunen som m$ virdere om det skat gis p8legg om at dammer skal glenfylles elier sikres. Dette fremadr
klart av fovteksten,

01/761
05.01.01

UTTALELSE TIi. PLAN- 0OG BYGNINGSLOVEN § 83 I FORBINDELSE MED SIKRINGSKRAV
TIL BRONNER OG DAMMER

Det gnskes en uttalelse til plan- og bygningsloven 5 83 med tlihgrende forskrifter | tilknytning ti
sikringskrav for branner og dammer. Som nevnt pa matet gar departementet Ikke inn |
vurderingen av konkrete saker, som for eksempel er under behandiing | rettsapparatet, V3r
redegjgrelse nedenfor begrenses til § gjeide innholdet i det aktuelle regelverket.

Pbl. § 83 "Basseng, brann og dam" har falgende ordlyd:

"Basseng og brenn skal til enhver tid vaere sikret siik at barn hindres fra 8 falle { dem,
Bronn eller dam som antas 8 medfare seerllg fare for barn kan kommunen pélegge gfentyit
eller sikret p& annen méte innen en Fastsatt frist. Gjenfylling kan Ikke skje dersom brann
eller dam er pSkrevet av hensyn tif vannforsyningen,

Grunneler er ansvarllg for at anlegg er siket som nevnt | forste ledd, Er grunnen bortleid |
mer enn 2 8r, p8hviler ansvaret leieren (festeren). Blir anleggene bare brukt av noen som
lkke er ansvarlig etter foranstSende regler, péhviler ansvaret brukeren. "

I teknisk forskrift (TEK) § 7-48 et blant annet ?;algende bestemt vedrgrende stkkerhet mot
drukning:

"1. Generelle krav

Bestemmelsene om stkkerhet mot drukning gjelder for b8de nye og eksisterende, Innendors
og utendprs bassenger, brenner og dpne vasskebeholdere, samt for dammer | nasrheten av
bebyggelse, Bestemmelsene gfelder likevel lkke for plaskedam eller liknende dam med
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vanndybde mindre enn 0,2 m.
2. Basseng, bronn og dpne beholdere for vazske

Basseng brenn og 8pen beholder for vaeske skal utstyres, avskjermes og brukes siik at
personer, dyr eller utstyr ikke blir skadet. Det skal legges szerlig vekt p8 8 hindre
barneulykker. Tilfredsstillende sikkerhet oppnds ved solid og stkker tildekning, Innhegning
eller Innbygging i avi8st rom. Utforming av slkkerhetstiftakene skal veere siik at barn Ikke
utsettes for fare, f.eks. ved kiarting eller kryping.

Bade- og svemmebasseng skal vaere utstyrt eller utformet siik at det er fett § komme opp
av vannet,

3. Dam naar hebyggelse

Dam neer bebyggelse skal, der kommunen finner det ngdvendig, inngjerdes pa en trygg
mate slik at personer og dyr Ikke falter utl."

Nar det gjelder vurdering av hvorvidt det forellgger en bragnn eller dam, vil en brgnn ha et
begrenset areal, Hvis det er tale om flere kvadratmeter er vi over | kategorlen basseng eller
dam. Det er nr. 3 i TEK som farst og fremst er relevant for forespgrselen, I velledningen til TEK
er det for dammer ikke spesifisert en nzermere vurdering av hva som er dam. Det er kun
opplistet hva slags sikringstiltak som gjennomfgres.

Forarbeldene til pbl § 83 definerer imidlertid begrepet klarere . Det er fgrst og fremst kunstige
dammer som menes med dam, men visse naturlige dammer reguleres av § 83, Dette falger av
Ot.prp. nr 39 (1993 ~ 94) om lov om endringer { plan- og bygningsloven side 190. Her henvises
det til naturlige dammer som omtalt | Ot.prp. nr, 53 (1957) side 1, hvor fglgende sles:
"Departementet er nemiig ogs8 av den oppfatning at mange dammer, | forste rekke de s8kalte
g8rdsdammer, representerer en stor fare for sm8barn og at det | en del tilfelle kan synes
dpenbart at samfunnets interesse | & giore dammene ufarlige for barn er overvelende storre
enn grunnelernes interesse av dammen. Under avveiningen av interessene mé en imidlertid |
stgrre utstrekning enn n8r det gjelder bronner tas hensyn til s8 vel omkostningenes stprrefse og
estetikk, som de stedlige forhold I det enkelte tilfelle. Det siktes her spesielt til at drastiske
aksjoner for § hindre drukning F dam kan synes urimellg hvis det | dammens neaerhet er elv eller
sj@ som fortsatt vil representere en like stor eller starre fare.”

Det er videre | Ot.prp nr 53 (1957) henvist til Justlsdepartementets uttalelse | et tidligere
utarbeidet lovutkast: "S8vidt dette departernent kjenner til, skjer de s8kalte "bronnulykker" |
stor utstrekning | dammer og andre vannansamliinger som lkke | egentilg forstand kan kalles
branner. Ikke minst synes mange drukningsulykker 8 foreg8 | g8rdsdammer, som saarlig
frembyr fare for barn p8 grunn av sine leirete og glatte kanter og sitt grumsete vann. Loven bgr
derfor gis en slik rekkevidde at den lkke bare omfatter bragnner | snevrere forstand, men alle
kunstige anlegg som tfener vannforsyningen eller beslektede form8l, s8ledes ogs8 oppsamliing
av regnvann, Inntaksdammer | vassdrag osv. Ogs8 naturllge dammer bgr falle Innenfor loven

- dersom deres beliggenhet og forholdene for pvrig gfer det naturlig 8 likestille dem med kunstige -

anlegg. Selv om anlegg som tjener vassdragsreguleringer kan fremby samme fare for
drukningsulykker som vannforsyningsaniegg, tilsler hensynet til en naturlig begrensing at disse
holdes utenfor,"

Som det fremgar av forarbeidene er det bare enkelte naturllge dammer som omfattes av pbl. §
83. I forarbeidene er det listet opp sa vidt mange momenter som kommunen skal ta hensyn tit |
sin vurdering. En bgr heller ikke oppstille eksakte grenser i form av areal. Sikringskravet kan
utlpses av flere sammenfallende momenter, slik at det er helheten som er avgjgrende. For
eksempel kan en liten dam anses & falle utenfor sikringsbestemmelsen dersom den ligger langt
fra bebyggelse, mens en stgrre dam vil kunne vaere omfattet ut fra andre momenter som for
eksempel nzer bebyggelse og begrenset mulighet for oversikt,
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Starrelsens rolle pd dammen kan for pvrig eksemplifiseres ved en tidiigere uttalelse fra
departementet | brev av 12,01.00, Departementet kom her til at et tiern som | dag fremstér
som naturlig med en stgrrelse p& 190 x 70 m, Ikke kunne anses omfattet av bestemmelsene
ford! et sdpass stort areal neppe kunne karakteriseres som en dam. Det ble ogsd lagt vekt pa at
det heller ikke var langt tii sjgen som er vel s farlig, jf, forarbeidene.

I denne henvendelsen er det tale om et mindre areal, opplyst til & vaere meliom 30 - 50 m* !
tilegg er dammen neor bebyggelse og vel, At dammen er s8 nzr bebyggelse med barn | omridet, er typiske eksempler som taler for

utlgses, Samtidig kan det pdpekes at en dam pd siik storrelse vilie kunne f3 en annen vurdering dersom den hadde tigget fangt fra
bebyggelse og alifarval. Andre momenter som kan tale for sikring er at det er et 3 gll hed | en dam, ogsA fordi den kommer britt ps oG
tkke synes godt,

Det:bemerkes:at:detar: komrmunen:som: mﬁvu rdere:om:damme rzsom:ka n:omfattes.av.§ 835

faktisk-skal:gjentylles:eller:sikres? Dette fremgdr Klart av lovteksten, Vurderingen gigres
konkret | det enkelte tilfelie for dammemDermedsb;ar.;-:ogsﬁ::kommunenes'-,vurderlngzrespekter_es
dersom denne __l__tg_gg_t._,l!?ﬂ._%n,foraﬁn,;.\.fqrisvarllgf[o,vtoikning. Plikten til 8 sikre dammen forutsetter for
svrig | utgangspunktet at kermmunen faktisk har gitt g&rdeler, eller eventuelt leletager, jf, § 83,
annet ledd annet punktum, pategg om stkring. Sikringsplikten for basseng og brgnn etter § 83,

farste ledd ferste punktum skal derimot gielde uavhenglg av p8legg fra kommunen.
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